SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIcEINIIIIII .

. I I proti uzneseniu Krajského siidu
v Nitre & k. 6C0/62/2020-650, 6C0/63/2020 z 23. jina 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prava zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na rovnost’ pred suidom podl’a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia, ako aj odklad jeho vykonatelnosti. Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa na Okresnom sude Komérno Zalobou z 21. novembra 2012 voci zalovanym
domahala zaplatenia 4 000 eur s prisluSenstvom. Rezervacnou zmluvou uzatvorenou medzi
stazovatel’kou a zalovanou 1, zastipenou Zalovanou 2 na zdklade plnomocenstva, sa zmluvné
strany zaviazali uzatvorit’ kiipnu zmluvu na byt s prisluSenstvom v dohodnutej lehote. Stazovatel’ka



na tento G&el uhradila rezervaénti zalohu 2 000 eur. Zalovana 1 sa podla rezervaénej zmluvy
zaviazala neponukat’ na predaj byt ani uzatvorit aktkol'vek zmluvu, ktora by mohla mat
za nasledok prevod vlastnickeho prava k bytu. Napriek tomu Zalovana 1 ponukala nehnutel'nost
na predaj. V stlade srezervacnou zmluvou bola zalovana 1 v pripade, ak porusi uz uvedenu
povinnost’, povinna vratit' stazovatel’ke rezervacnu zalohu a zaplatit’ zmluvnt pokutu 2 000 eur.
Stazovatel'ka sa snazila spor urovnat’ zmierom, a preto poskytla zalovanej 1 lehotu na vratenie
zalohy, ktoru nevratila, a preto odstupila od rezervacnej zmluvy.

3. Rozsudkom z 10. janudra 2020 okresny sud ulozil Zalovanej 1 povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
4 000 eur s prislusenstvom, zalobu stazovatel’ky voc¢i Zalovanej 2 zamietol, stazovatel’ke priznal
voci zalovanej 1 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zzalovanej 2 priznal voci
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nadvédzujicim uznesenim
70 6. aprila 2020 okresny sud zamietol navrh na opravu rozsudku v otazke uvedenia pravnych
zastupcov zalovanych v zahlavi rozsudku.

4. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podala odvolanie stazovatelka, a to vo¢i zamietavému vyroku
a stvisiacemu vyroku o nahrade trov konania, ako aj zalovana 1.

5. Krajsky std uznesenim napadnutym tstavnou staznost'ou rozhodol tak, Ze odvolaniu zalovanej 1
vyhovel a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zrusil aj uznesenie
7o 6. aprila 2020 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. K zruSeniu meritéorneho rozsudku
krajsky sud poukazal na podstatné odliSnosti zneni rezervacnej zmluvy predlozenych okresnému
sudu stazovatel'kou a Zalovanou stranou. Preto bolo povinnostou okresného sudu vykonat
dokazovanie takym sposobom, aby mal bezpecne zistené, ktora zo zmluv bola uzavretd medzi
stranami sporu. Napadnuté uznesenie zo 6. aprila 2020 krajsky sud zrusil pre jeho zmétocnost’
a nepreskumatel'nost’ v dosledku nedostatocného odévodnenia.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. d) af)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

vV vV

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatel’ky uznesenim
¢. k. 9Cdo/359/2021 z25. januara 2022 odmietol. KonStatoval nepripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu kasacnej povahy, ked’Ze nejde ani o rozhodnutie vo veci samej,
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze dovody pouZité krajskym sudom na zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu neboli dané. V tejto suvislosti zddraziuje
viazanost’ okresného sudu pravnym nazorom krajského sudu. Vyjadruje presvedcenie o danosti
pasivne vecnej legitimacie na strane Zzalovanej 2, o com podla jej nazoru uz aj v priebehu
nachadzacieho konania bolo pravoplatne rozhodnuté pri pripusteni vstupu zalovanej 2 do konania
a pripusteni suvisiacej zmeny Zalobného petitu.

9. Krajsky sud sa podla stazovatel’ky ,,snazi chranit prava zalované 1/, ktera se jich v predchozim
rizeni vzdala“. Naopak, stazovatelka podala riadne odvolanie apoukazovala na prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o krajsky stid odignoroval bez akéhokol'vek vyjadrenia. Krajsky std



napadnutym uznesenim zaviazal okresny sud realizovat' nadbyto¢né dokazovanie. Stazovatelka
informuje, Ze po vrateni veci okresnému sudu ju uz tento vyzval na oznacenie novych dokazov,
¢im ju nuti uplatiiovat’ prava, o ktorych uz predtym sam pravoplatne rozhodol.

10. Krajsky sud podla stazovatel'ky zneuZziva institit zruSenia prvoinStancného rozsudku a vratenia
veci na dalSie konanie, aby docielil zmenu rozsudku zbavujuceho zalovanu 2 zodpovednosti
na rozsudok, ktory zbavi zodpovednosti celi zalovanu stranu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11.V tustavnej staznosti stazovatel'ka vyuzila svoju vyluénu dispoziciu konanim podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy tak, ze do rozsahu prieskumu, ktory od ustavného sidu podanim svojej ustavnej
staznosti oCakéva, zahrnula uznesenie krajského sudu ako stidu odvolacieho, ktorym tento zrusil
napadnuté rozhodnutia okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2021. Ustavna staznost’ bola stazovatel’kou podana 21. aprila
2022.

12.Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina
lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi.
Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovene] lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

14. Stazovatel’ka zakladd vcCasnost svojej TUstavne] staznosti na podani dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré bolo ndsledne najvy$sim stidom odmietnuté
ako procesne nepripustné.

15. Zachovanie lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade predpoklada
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného
prostriedku pritom nemozno hovorit' v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany



po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany
proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok
nepripusta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty
na podanie ustavnej staznosti (I. US 91/2019, II1. US 259/2020).

16.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCitt ochranu zdkladnych prav, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie tUstavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude
v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana ex /ege, kde dovolanie
nemozno povazovat’ za G&inny prostriedok napravy (obdobne III. US 674/2014).

17.Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné z tam uvedenych dovodov len vtedy, ak smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

18. Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemédze vyslovit zaver o splneni podmienky
stanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude, teda Ze ustavnd st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bola podand vcas, z dovodu, Ze v danom pripade neexistuje ani teoretickd zdkonna
moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského stdu.
V predmetnej veci bola pripustnost” dovolania st'azovatel'ky ex lege vyluicena priamo § 420 CSP
(acontrario), a tak si stazovatelka ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
uz pri podavani dovolania musela byt vedoma, ze vzhl'adom na to, Ze smeruje proti uzneseniu
krajského sudu, ktoré nie je ani meritornym rozhodnutim, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, bude odmietnuté pre nepripustnost’.

19.S poukazom na uvedené v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povaZovat
za ucinny prostriedok néapravy sliZiaci ochrane prav staZovatel'ky zaruCenych jej ustavou,
dohovorom a paktom, v dosledku ¢oho lehotu na podanie jej ustavnej staznosti nemozZno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stdu, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sadu (t. j. od 16. augusta 2021). Ustavna staznost’ podana stazovatelkou
21. aprila 2022 bola podana oneskorene (obdobne 1. US 88/2019, I. US 312/2019). Ustavny sud
ju preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

IV.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20.Pokial' ide o stazovatelkinu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, UGstavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujlice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postudenia zisti, ze v danom pripade
nie je danid pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezispeSné uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom vyhoviet.



22.V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchddzajucom odseku ustavny std dospel k zaveru,
ze v danom pripade u stazovatel’ky nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred Gstavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa navrhovanym odkladom vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v jej navrhu na rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



